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「生徒化」した学生の授業への期待
黒河内　利臣
はじめに
大学生が「生徒化」しているといわれる。特に、大学のシステムに「従順」な学生の存在
が指摘されるようになった。しかし、大学は慣例的に学生の自主性を重視するシステムに
なっており、「生徒化」した学生が増加すると、従来の学生像を前提にしたシステムとは齟
齬をきたす可能性がある。本稿では、そのような「生徒化」しているといわれる学生像を
「新しい学生像」として提示し、それに対する授業のありかたを考察する手がかりとしたい。
1. 問題意識と分析方法
1.1.　問題意識
周知のように、日本でも大学進学率が 50%前後の時代となり1）、従来は進学してこなかっ
た層が大学進学を果たしている。図 1は文部科学省の『学校基本調査』をもとに、大学の
在籍者数と大学進学率の推移を男女別に示したものである。これによると、1990年代以降
の進学率は男女ともに上昇傾向で、在籍者数も男女全体で 1990年代は増加傾向、2000年
代以降はほぼ横ばいで推移していることがわかる。
この進学率が上昇し続けている年代に、大学生の意識や気質、行動様式などを再検討した
ものがみられる。たとえば、伊藤（1999）は学生の変化を「生徒化」としてとらえており、
従来の学生像ではとらえきれない現在の学生像をとらえることで、大学での教育を再検討す
る必要があるとしている。
そして、岩田（2003）は「勉強文化」の持ち直しと「遊び文化」の後退を指摘している。
図 1　大学在籍者数と大学進学率の推移（文部科学省『学校基本調査』をもとに作成）
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そこでは、大規模調査で示された生活時間や生活費などをもとに、教育重視を打ち出す大学
の増加にともない、学生たちが勉強中心の生活への転換を余儀なくされたとしている。この
「勉強文化」はその後、「教養主義の要素を削ぎ落とした、新たな『まじめ勉強文化』」（岩田
2011、p.53）、つまり学生が実用主義的な教育内容を志向するようになったという。
また、武内他（2005）は 12大学の学生を対象にした大規模調査をもとに、学生の関心が
遊びから勉強や資格取得にシフトしており、「大学生の生徒化」というキーワードとともに、
「大人に従順な学生が多くなってきている」（p.295）とも指摘する。さらに、全国大学生活
協同組合連合会（2012）による報告では大規模かつ経年での調査結果をもとに、特に「大
学の『学校化』、学生の『生徒化』は、時代の趨勢である」（p.111）としている。そこでの
課題として、授業ではきめ細かい教育指導が必要であると同時に、学生の自主性も尊重する
ような学習指導も残しておくべきという。
それに対して、新立（2010）はそのような「生徒化」論を、特に中等教育段階での「生
徒」の定義との比較で整理し、大学生の「生徒化」言説に否定的なニュアンスがあることを
示したうえで、「従来の学生像」を前提にすることに疑問を提示している。沖（2011）も
「学校化・生徒化された学生に対する学習支援のみならず学生支援全般に対する期待もまた
変容し、より包括的な変化対応モデルの導入が必要」（p.45）としている。
これらの議論を整理すると、生徒化 =従順化した学生という共通点がみられる。近年の
大学が標榜する教育重視や就職活動を視野に入れた「成績重視」のため、学生が勉強中心の
生活にシフトせざるをえなくなった
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という、受動的な意識をもつ学生像である。それと同時
に、学生が勉強や資格取得を重視する傾向からは、大学の教育システムに対して従順である
ことが示されている。しかし一方では、学生の「生徒化」に否定的な意味があることを疑問
視する考えかたもある。それに対しては、「生徒化」を前提にし、その上に大学のシステム
を再構築する、具体的には大学教員が従来以上に教育指導に力を入れ、きめ細かい指導をお
こなう一方で、学生の自主的な活動を尊重する必要性も指摘されている。
さらに、岩田（2015）は学生生活の重点項目が従来の勉強から勉強以外のものに変化し、
生徒化 =従順な学生像からの変化があるとする。もちろん、従来の大学生をめぐる言説で
も「勉強しない大学生」の存在は指摘されているし、自主性がないことと学業以外を重視す
ることは等価ではないものの、自主的学習態度が減退している可能性を指摘しているものと
思われる。
これらのことから、学生の自主性を前提とする従来の大学のシステムをもとに、それとは
異なる「新しい学生像」に対応したシステムを取り入れつつ、学生の大学生活の成功につな
げる支援策を考察する必要がある。なるほど、中等教育段階と比較しても大学での学習や課
外活動などの様々なシステムが慣例的に学生の自主性を前提にしていることから、学生が高
い学習成果を示せないだけでなく、学生生活を十全に営めない可能性がある。さらには、学
生の自主性の減退は「自分が何者であるか」を理解するという青年期の発達課題に照らして
も望ましいことではない。しかし、受動的であれ、学生がいくらかの「勉強文化」をみせて
いることは、教員の立場からは肯定的にとらえることもできる。教員の工夫次第では、指摘
されているような従順さゆえに学生の自主性を育み、学習成果を高めることができる可能性
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もある。その点では、学生の自主性を育みつつ、学生の特性に合うような授業のシステムに
することが現実的とも思われる。
そうであるならば、学生の特性を分析するだけでなく、学生の授業に対する評価や意見も
加味しながら、「生徒化」したといわれる今の学生像をベースに、与えられたシステムの中
で自主的に学び、生活するような学生へと成長させる機会を提供することも可能になる。
それでは、学生の授業に対する評価や意見にはどのようなものがあるのか。たとえば、黒
河内（2013）では全学教養科目の授業評価の自由記述を用いた分析の結果、リメディアル
的な授業に対しては否定的な傾向が示されており、新しい知識や技能を学ぶ意欲があるとみ
ることはできる。そのうえで、学生の授業に対する評価を高めるためのポイントとして、学
生の学習意欲と学習成果を担保できるような環境を整えるための教員の工夫と、学んだ内容
を活用できるような機会の必要性が指摘されている。また別の報告では、学生には学習効果
が上がるような授業の形式への期待と、教員の研究志向や授業への熱意の低さに対する疑問
があることも示されている（黒河内 2010a）。
このうち、前者は個別の私立大学の授業評価をもとにした分析であることから、地域や大
学ランクなど様々な点で異なるその他の大学にも一般化しうる結果でないことは否定できな
い。しかし、大学の授業評価の中でも自由記述を用いた分析は大学が通常は公開しないよう
な情報をもとにしており、授業評価や一般的な調査に示された数量的な傾向よりも、それだ
けで学生の「生の声」を具現化しているものと思われる。その点では、後者の分析は数量的
な調査で教員側の問題点が学生の立場から指摘されており、前者の個別的な結果のデメリッ
トを補っているともいえる。
また、前者の問題は「学生が自分で学習意欲を高めるべき」とする教員側の反論もありえ
るが、後者が指摘するように、そもそも授業への熱意が教員から感じられなければ、学生が
学習意欲を高めることができないのもやむをえない。これは、授業環境を整えるという意味
では上述のような教員への評価ということもできるが、やはりそのような形式的な部分の工
夫も含め、学生の意識をふまえた授業のありかたを検討する必要もある。
1.2.　分析の視点
このような、学生の「生の声」を本稿の問題関心にそくして活用するポイントとして、学
生の学習意欲と学習成果を担保できるような教員の工夫とはどのようなものかということが
ある。これは、学生が授業に何を望んでいるのかだけでなく、学生の特性を明らかにしたう
えで考察することが可能になる。
そこで、2013 年に全国の 15大学の大学生（有効サンプル数 2789 名）に対しておこなっ
た質問紙調査（代表：武内清）2）の結果をもとに、学生の自主性や授業への期待、学生の特
性をもとに分析と考察をおこなう。自主性については様々な観点でとらえることができる
が、本稿では限定的に大学の学習活動のなかで教員からの指導を期待するか、あるいは自主
性にまかせてほしいと考えているかを指標としたい。具体的には、「大学について、いろい
ろな意見がありますが、あなたはどちらの意見に賛成ですか」（Q26）とたずねた質問のう
ち、「学生の生活や学習について、大学の先生は指導したほうがよい」（以下、この回答をし
104
た学生を「指導期待群」と表記する）か「学生の生活や学習について、学生の自主性にまか
せたほうがよい」（以下、この回答をした学生を「自主的活動群」と表記する）かのどちら
かに回答されたものを用いる。さらにこの質問は 2013年以前にも 1997年、2003年、
2007年の調査でおこなわれており（以下、それぞれの調査年を用いて「2013年調査」など
と表記する）、時系列での比較が可能である。学生が教員とかかわる主要な場面として教室
での授業があり、そこでの学生を「指導期待群」と「自主的活動群」の二群にわけること
で、両群それぞれが授業に何を期待しているかだけでなく、「新しい学生像」の実態を明ら
かにすることができると思われる。
このような「新しい学生像」を明らかにするときの視点として、性別による分析が考えら
れる。実際、図 1では女子の進学率の上昇が男子よりも顕著にみられるだけでなく、在籍
者数でも 2000年代以降で男子学生が微減、女子学生が微増傾向にある。従来は大学に進学
しなかった女子学生が増加していることと、生徒化の特徴である「自主性の減退」との関連
性がみられる可能性がある。それでは「指導期待群」は増加しているのか、特に男子学生よ
りも女子学生のほうに増加しているのか。
図 2によると、1997年から 2013年にかけて「指導期待群」は増加傾向にある。図には
含めていないが、男女全体でも「指導期待群」は増加傾向にある（1997年 6.4%、2003年
12.8%、2007年 15.8%、2013年 17.4%）。特に、男子は 2007年から 2013年にかけてわず
かに減少したものの、女子は一貫して増加傾向にある。さらに、「指導期待群」の割合を男
女間で比較すると、2007年までは男子の方が女子よりも統計的に有意に多いが、2013年で
は男子（16.2%）よりも女子（18.2%）のほうが多くなり、かつ統計的有意差がみられなく
なっている3）。つまり、2007年以前は「指導期待群」は男子学生のほうが多く統計的有意
差もみられたが、2013年には男女間の差異がみられなくなっている。
このように、この調査結果をもとにする限りでは、性別と自主性の減退とは明確な関連性
がみられないことから、本稿で「生徒化」という指標をもとに最新の「新しい学生像」を明
らかにするにあたっては、性別の差異を考慮せずに分析をおこなう。また、性別以外にも入
学方法（一般入試か、推薦入試かなどの入試形態）、現役か浪人か、大学の設置者（国公立
か私立か）などの変数を用いることが考えられる。しかし、本稿では全体的な「新しい学生
像」を総体的にとらえることを目的とし、単純化した分析にとどめたい 4）。
ただし、男女全体を「指導期待群」と「自主的活動群」とにわけることで、授業に期待す
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図 2　指導を期待するか、自主性を重視するか
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るものや学生の特性については差異がみられることは推察される。上述のように「指導期待
群」は増加傾向にあり、今後も増加すると推察されることからも、「新しい学生像」をもと
に今後の授業のありかたを検討するには、両群がどのように異なる意識をもっているのかを
示す必要がある。
これらの問題意識のもと、本稿での具体的な検討課題は、「新しい学生像」をもとにした
授業スタイルを考察することである。具体的には次の 4点となる。①「指導期待群」や「自
主的活動群」はそれぞれ、授業に何を期待するようになってきているのか。②「新しい学生
像」とはどのような学生像か。③自主性を育みつつ、受動的な態度の学生が期待する授業と
はどのようなものか。④教員側にどのような工夫が必要なのか。この 4点とする。
2.　分析結果
2.1.　学生の授業に対する意識と期待
それでは、両群の授業に対する考えかたについてみてみよう。まず、4回の調査で共通す
る項目について時系列での比較をおこなう（図 3）。
学生の授業に対する意識と期待を時系列で比較すると、「とてもそう」と「ややそう」の
肯定的な評価の合算でみれば、全体的には授業に対して肯定的な評価をしていることがわか
る。さらに、時系列でみても、その肯定的評価の割合は高まる傾向にあり、「指導期待群」
の増加とともに大学の授業全般にはおおむね満足していることがわかる。
ただし、「指導期待群」と「自主的活動群」とで異なる傾向がみられる項目もある。たと
えば、「授業全般に満足している」の肯定的評価については、「自主的活動群」は高まり続け
ているのに対し、「指導期待群」はそれほど高まっておらず、2013年では「指導期待群」
（「とてもそう」+「ややそう」37.8%）と「自主的活動群」（同 47.2%）とで約 10ポイント
の開きがみられる。「指導期待群」にとっては一部の授業に不満があるものと思われる。
このことは、「とてもそう」という積極的高評価をしている割合で裏づけることができる。
「幅広い知識が得られる」については「自主的活動群」（2013年「とてもそう」23.4%）の
ほうが「指導期待群」（同 20.8%）よりも高評価をしている。また、「小人数、ゼミ形式の
授業がある」では「自主的活動群」（同 38.5%）のほうが「指導期待群」（同 32.0%）より
も多い。また、その他の項目でも「指導期待群」よりも「自主的活動群」のほうが高い割合
を示す傾向にある。一般的に、少人数やゼミ形式の授業では担当教員の指導が学生に届きや
すい一方で学生の積極的な学習活動（発言、グループワーク、発表の準備など）が期待され
ること、幅広い知識を得るためには必修科目以外にも自主的に様々な科目を受講する必要が
あることなどが、これらの結果にあらわれたと推察される。
それでは、このような授業への態度は学生の授業に対する希望として現れるのか。2013
年の調査では「～してほしいと思うか」というような質問項目が加えられた。そのほかの加
えられた項目とともに、「指導期待群」と「自主的活動群」にわけてみてみよう（表 1）。
まず、上述の「自主的活動群」のほうが「少人数の授業やゼミ」を評価しているように、
「グループワーク」についても、統計的有意差はないものの「指導期待群」よりも肯定的評
106
図 3　授業への意識と期待（時系列比較が可能な項目のみ、各年の調査結果をもとに作成）
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価をしている。そのほかにも「自主的活動群」のほうが指導等を期待していないことがわか
るものとして、「私語は注意すべき」、「丁寧な板書をしてほしい」、「就職活動に役立つこと
を教えてほしい」、「わからないところを教えてほしい」など、授業の形式的なことや内容な
どについて放任主義的な授業を期待している傾向がみられる。
これらのことから、今も多数派ではある「自主的活動群」の学生にとって、近年の「きめ
細かい指導」を標榜するような大学教育の方針は「合わない」と感じるケースが今後はさら
に多くなることが推察される。つまり、本来的には「自主的であるべき」とされる大学にお
いて、教員のきめ細かい指導が窮屈に感じられる可能性がある。その反対に、自主性が期待
される少人数教育がさらに導入されることになれば、今後も増加が予想される「指導期待
群」のほうが「大学の授業は合わない」と感じることになる。そこで初年次教育の一環で大
学生活の過ごしかたや学習方法を指導することが有用となるのだが、その一方では「自主的
活動群」にとってはそのような指導すらも窮屈に感じる可能性もある。
それでは、自主的活動を取り入れたきめ細かい指導とはどのようなものか。ひとつには上
述のような少人数の講義やグループワークが考えられるが、大規模な大学や学部、講義形式
にならざるをえない科目によってはその導入が困難な場合も考えられる。したがって、学生
の授業への期待内容だけでなく、どのような特性の学生が「今の大学生」の主流なのかを把
握することは、授業運営のヒントになると思われる。
2.2.　学生の意識や行動特性
さて、それぞれの項目で示された傾向を、最新の調査結果（表 2）と、時系列で比較でき
る項目は限定されるが、これまでの推移（図 4）とあわせて確認しよう5）。
結論としては、全体的に「自主的活動群」と「指導期待群」との間に、明確な差異は認め
表 1　授業への意識と期待（2013 年調査追加項目のみ）
とても
そう
やや
そう
どちらとも
いえない
やや
そうでない
全然
そうでない
合計 N（人） 統計的
有意差
グループワ クーあり 指導期待群 26.4 42.2 20.1 9.2 2.0 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 31.6 43.4 14.0 8.8 2.2 100.0 1429 
私語多い授業あり 指導期待群 26.6 38.5 22.9 10.3 1.7 100.0 301 
n.s.
自主的活動群 22.8 36.6 22.0 14.6 4.1 100.0 1432 
授業中の私語を先生は注意すべき 指導期待群 23.8 26.1 36.0 11.6 2.6 100.0 303 
＊＊＊
自主的活動群 12.6 25.9 40.4 14.9 6.2 100.0 1432 
丁寧な板書をしてほしい 指導期待群 37.6 40.3 16.2 5.0 1.0 100.0 303 
＊＊＊
自主的活動群 26.4 37.7 21.5 9.8 4.7 100.0 1434 
就職活動に役立つことを期待 指導期待群 35.9 37.5 17.6 6.6 2.3 100.0 301 
＊＊＊
自主的活動群 25.8 34.1 23.4 9.9 6.7 100.0 1433 
分からないところを教えてほしい 指導期待群 25.7 42.6 22.8 7.6 1.3 100.0 303 
＊＊＊
自主的活動群 16.7 32.4 31.4 14.0 5.6 100.0 1433 
人生を考えられるような授業あり 指導期待群 24.8 33.0 26.4 10.6 5.3 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 20.2 38.5 25.6 12.0 3.7 100.0 1431 
単位：％ ＊p<0.05、＊＊p<0.01、＊＊＊p<0.001
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られなかった。ただし、「異性の視線が気になる」と「自分の将来に不安を感じる」は「指
導期待群」と「自主的活動群」との間に統計的有意差が確認され、いずれも「指導期待群」
のほうが「自主的活動群」よりも高い割合を示した。この 2項目を中心にみていこう。
図 4　学生の意識や行動特性（時系列比較が可能な項目のみ、各年の調査結果をもとに作成）
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2.2.1.　人間関係
前者の「異性の視線が気になる」では、「指導期待群」（52.5%：「とてもそう」7.6%+「や
やそう」44.9%）のほうが「自主的活動群」（41.8%：同 6.6%+35.2%）よりも多く、「指導
期待群」にとっては異性の視線が何らかの「制限」となっていることがうかがえる。このほ
かにも、統計的有意差はないものの「スマートフォンがないと不安」も「指導期待群」
（80.2%、以下「かなりそう」+「ややそう」の合計値で示す）のほうが「自主的活動群」
（74.1%）よりも多い。この割合は、2007年から増加している（2007年 65.6%→ 2013年
75.3%）。その一方では、「1人でいるほうが好きだ」については「指導期待群」（51.5%）も
「自主的活動群」（50.0%）も半数程度にとどまっており、これは時系列で比較してもほぼ増
減がみられない。
これらの人間関係にかんする項目でみると、スマートフォンや携帯電話がメールや通話、
SNSなどをつうじて友人などとの連絡手段になっており、学生の人間関係にとり重要度が
表 2　学生の意識や行動特性（2013 年調査）
かなり
そう
やや
そう
あまり
そうでない
ぜんぜん
そうでない
合計 N（人） 統計的
有意差
スマートフォンがないと不安 指導期待群 34.7 45.5 15.8 4.0 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 34.5 39.6 19.4 6.6 100.0 1,436 
特定の分野に興味がある 指導期待群 22.8 20.9 23.8 32.5 100.0 302 
n.s.
自主的活動群 20.9 21.7 26.4 31.0 100.0 1,435 
１人でいる方が好きだ 指導期待群 11.9 39.6 40.9 7.6 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 10.3 39.7 42.3 7.7 100.0 1,433 
異性の視線が気になる 指導期待群 7.6 44.9 34.0 13.5 100.0 303 
＊＊＊
自主的活動群 6.6 35.2 44.4 13.9 100.0 1,434 
音楽は生活の一部 指導期待群 29.7 39.9 19.5 10.9 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 31.2 33.8 25.2 9.8 100.0 1,434 
自由時間がたくさんある 指導期待群 18.2 37.6 32.0 12.2 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 18.5 38.3 33.5 9.8 100.0 1,434 
将来より現在を大切にしたい 指導期待群 13.9 38.9 41.3 5.9 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 10.9 38.2 46.1 4.8 100.0 1,435 
毎日が充実している 指導期待群 26.1 43.9 25.7 4.3 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 25.0 50.2 21.1 3.7 100.0 1,434 
就きたい職業を決めている 指導期待群 26.7 30.7 24.8 17.8 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 28.9 25.8 27.2 18.0 100.0 1,432 
就職するなら正社員がよい 指導期待群 64.2 25.8 8.3 1.7 100.0 302 
n.s.
自主的活動群 62.1 26.9 7.9 3.1 100.0 1,434 
労働の法律や権利知っている 指導期待群 6.3 32.3 46.9 14.5 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 7.2 28.5 49.3 15.0 100.0 1,435 
自分より社会のために働きたい 指導期待群 14.5 29.4 44.6 11.6 100.0 303 
n.s.
自主的活動群 11.4 31.4 44.0 13.2 100.0 1,436 
自分の将来に不安を感じる 指導期待群 49.2 36.3 12.9 1.7 100.0 303 
＊
自主的活動群 41.2 40.5 14.8 3.6 100.0 1,436 
単位：％ ＊p<0.05、＊＊p<0.01、＊＊＊p<0.001
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高いことがわかる。ただし、一部の学生にとっては人間関係を煩わしく感じる場合もある。
特に「指導期待群」のほうに異性の視線に気にする傾向がみられたことから、「指導期待群」
が自主的に活動できない要因のひとつに人間関係があると思われる。
2.2.2.　自分の将来
後者の「自分の将来に不安を感じる」については、両群ともに 80%以上と高い割合で
「不安である」としているものの（指導期待群 85.5%、自主的活動群 81.7%）、「かなりそう」
の割合をみると「指導期待群」（49.2%）のほうが「自主的活動群」（41.2%）より将来への
不安をより強く感じていることがわかる。そして、時系列では両群ともに「かなりそう」の
割合が増加傾向にある。しかし、「ややそう」も含めると「指導期待群」については減少傾
向にあり、「自主的活動群」はほぼ横ばいで推移している。
このような、将来に関する項目に限定してみると、「就職するなら正社員がよい」と思う
学生は両群ともに 90%程度いる（指導 90.0%、自主 89.0%、以下併記する場合はこのよう
に省略して表記する）。ただし、「就きたい職業を決めている」とする学生は 5~6割程度（指
導 57.4%、自主 54.7%）と決して具体像があるわけではない。しかし、「将来より現在を大
切にしたい」と思う学生は半数程度おり（指導 52.8%、自主 49.1%）、将来のことを考えて
いないということでもない。これを時系列でみると、2004年（44.5%）から 2007年
（55.0%）にかけて増加したものの、2013年（50.2%）にかけては減少しており、一貫した
傾向はみられない。また、「自分より社会のために働きたい」とする割合は両群ともに 40%
強で（指導 43.9%、自主 42.8%）、時系列では 2007年から 2013年にかけて増加してはい
るものの、将来像として社会貢献を描く傾向は決して強くない。
そして、現在の生活がどのようなものかについては、「自由時間がたくさんある」（指導
55.8%、自主 56.8%）とする学生は両群ともに半数強で、これは 2007年（43.8%→ 2013
年 56.6%）と比較しても増加している。また、「毎日が充実している」学生は増加しており
（2007年 67.0%→ 2013年 74.5%）、統計的有意差はみられないものの 2013年では「自主
的活動群」のほうが多い傾向にある（指導 70.0%、自主 75.2%）。一方、就職活動をするう
えでも、将来仕事をするうえでも関連してくる知識のひとつとして「労働の法律や権利知っ
ている」ことがあるが、「知っている」とする割合は 4割弱にとどまっており（指導
38.6%、自主 35.7%）、この点の学習不足の傾向がみられる。
このような学生の将来にかんする項目にみられる傾向は学年によっても変わるものと思わ
れるが、こと「自主性」という観点でみると、両群ともにほぼ共通の傾向がみられることか
ら、学生は全体的に将来を具体的に描いているわけではないことがわかる。ただし、「自主
的活動群」のほうが、わずかながらでも将来への不安が少ないことがわかる。「指導期待群」
も「自主的活動群」も同じように自由な時間があるものの、「自主的活動群」は将来を大切
に日々充実した生活をしている一方で、「指導期待群」は現在志向で日々充実した生活をし
ていることがうかがえる。
将来への不安を強く感じている学生が増加しているとはいえ、「将来よりも現在を大切に
したい」と考える学生は半数程度にとどまっており、程度の差はあれ、将来のことを具体的
111
武蔵野大学教養教育リサーチセンター 紀要　e Basis Vol.5（2015.3）
に描けてはいないものの、気にかけているとはいえる。ただし、社会に自分の知識や技能を
還元したいかといえば、その割合は決して高くはない。また、日常生活の充実度については
「自由に使える時間がたくさんある」という学生や「毎日が充実している」という学生が増
加している。これらのことから、数年前と比較しても学生は現実の日常生活に充実感を持ち
つつ、大学の授業をつうじて自分の知識や技能を向上させ社会に還元するというよりは、そ
の学んだことを自分の将来のために活用しようとしていることがうかがえる。
2.2.3.　自分の趣味・嗜好
そのほかの項目についてもみておこう。自分の趣味についての項目である。
「アニメ、鉄道、パソコンなど特定の分野に興味がある」（指導 43.7%、自主 42.6%）に
ついては半数以下にとどまり、「音楽は生活の一部」（指導 69.6%、自主 65.0%）であると
する学生は多数派である。自主性との関連では、両項目ともに「指導期待群」と「自主的活
動群」との間に統計的有意差はないものの、「指導期待群」のほうが趣味に打ち込む傾向に
ある。前者の場合、そのような趣味をもつ人は否定的なイメージをもたれがちであることか
ら周囲の対人関係にも影響を及ぼす可能性はあるが、時系列での比較をみると 2007年から
2013年にかけて増加している（2007年 33.8%→ 2013年 42.9%）。それに対して、音楽は
趣味として広く認知されるものである。音楽というひとつの趣味が日常生活にも欠かせない
ものであるとする学生は微減の傾向がみられたものの（同 67.8%→ 65.7%）、依然として多
くの学生に共通する趣味である。
このように、数年前までは自分にこだわりのある趣味は周囲に公言しづらい雰囲気があっ
たが、近年はその雰囲気も変わってきているものと思われる。それと同時に、より多くの友
人との共通の趣味に打ち込むこともできる傾向もみられることから、学生たちがさまざまな
属性の友人との人間関係を構築できるようになっていることが推察される。
2.3.　学生の意識や行動特性のまとめ
さて、上記の傾向をまとめると、以下のようになる。「指導期待群」も「自主的活動群」
も明確な差異は認められなかったが、近年の大学生は対人関係がなんらかの自主性を制限す
るものになっており、そのひとつに異性の存在がある。その制限は、「自主的活動群」のほ
うが感じていない傾向もみられた。また、多くの学生が将来の具体像を描けているわけでは
ないものの、将来への不安は「自主的活動群」のほうが低い。それは日常生活の充実度にも
あらわれており、両群ともに充実した日々を過ごせてはいるものの、「自主的活動群」のほ
うが現在よりも将来のことを考えている傾向がみられた。
3.　分析結果のまとめと考察
3.1.　分析結果のまとめと「新しい学生像」
これまでに示した学生の授業への期待や、学生の意識の傾向をふまえて、どのような授業
支援が期待されるか考察しよう。
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まず、これまでに示された知見をまとめておく。
（1）授業に対して全体的には肯定的な評価をしていた。その肯定的評価の割合は高まる
傾向にあり、大学の授業全般にはおおむね満足していることがわかる。
（2）特に「指導期待群」の学生には「自主的活動群」の学生よりも、「授業中の私語を先
生は注意すべき」、「丁寧な板書をしてほしい」、「分からないところを教えてほしい」と考
え、「就職活動に役立つことを期待」する傾向がみられた。
（3）ただし、今も多数派ではある「自主的活動群」にとっては、近年の大学教育で標榜
されるようなきめ細かい指導への抵抗感が高まる可能性がある。
（4）人間関係にかんする項目でみると、スマートフォンや携帯電話が学生の人間関係を
築く上での重要度を高めているが、特に「指導期待群」のほうに対人関係のうち「異性の視
線」を気にする傾向がみられたことから、「指導期待群」が自主的に活動できない要因のひ
とつに人間関係があると推察される。
（5）将来への不安を強く感じている学生は、「指導期待群」よりも「自主的活動群」のほ
うがわずかに少ない。また、時系列では「指導期待群」は減少傾向、「自主的活動群」はほ
ぼ横ばいで推移している。
（6）「将来よりも現在を大切にしたい」と考える学生は半数程度にとどまっている。そし
て、「自由に使える時間がたくさんある」とする学生や、「毎日が充実している」という学生
が増加している。
このように、全体的には、学生の意識については「指導期待群」と「自主的活動群」との
差異はみられなかった。ただし、授業に期待することについては差異がみられる場合もあ
る。
そして、「新しい学生像」をまとめると、次のようになる。
①授業に比較的満足してはいるものの、授業環境も含めた授業の進め方や指導内容には不
満もある。
②人間関係をわずらわしいと感じる場合もあり、周囲の視線が何らかの制約になる場合も
あるが、日々の生活は比較的充実している。
③自分の将来について不安は感じるものの、自主的に何らかの活動をすることで、その不
安を軽減させることもできている。
これらの結果は大学 1年生に限定した分析結果ではないものの、近年多くの大学でおこ
なわれているような初年次教育の定義のうち、「（1）学問的・知的能力の発達、（2）人間関
係の確立とその維持、（中略）（4）キャリアと人生設計の決定（後略）」（川嶋 2006、p.3）
について学生の期待がみられた。「（1）学問的・知的能力の発達」については主に授業を通
じておこなわれるとすれば、これらはいずれも学生からの期待として分析結果で示されてお
り、初年次教育で解決しうるものであることがわかる。これらの事柄は初年次教育のみなら
ず、学生の大学生活を成功させるためにも欠かせない要素である。
以下では、この 3つの定義をヒントに、学生の自主性を育みつつきめ細かい指導をおこ
なうには、どのような授業支援や教員の工夫が必要かを考察しよう。
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3.2.　授業の環境を整えること
授業についての学生の期待は三点にわかれた。
まず、授業環境を整えることへの期待がみられた。「授業中の私語は注意する」ことは、
授業環境を整えるという点では教員の責務であり、学生の学習意欲にも影響を与えることか
ら学生の自主性のあらわれとみてよい。その場合は、教員の注意喚起だけでなく、私語がな
くなるような教員の工夫も必要である。また、「丁寧な板書をしてほしい」については、教
員個々の進め方もさまざまであることから、現実的には全教員に板書を強制化することも難
しい。その場合は、板書にかわるレジュメの用意が必須になる。
授業外の対応にも期待がみられた。「わからないところを教えてほしい」という期待に対
しては、授業内で学生の発言を促すことで授業中に学生の疑問を解消できるような工夫も考
えられる。それとは別に、近年は各大学が授業支援のツールをインターネット上に構築して
いる場合も多く、そのツールを利用して学生からの質問を受けたり、ディスカッションを取
り入れたりすることも考えられる。
さらに授業内容への期待もある。「就職活動に役立つこと」については、大学教育ではそ
もそも難しいことを伝える必要はある。たとえば初年次教育の一環として、大学とはどのよ
うな教育をする場所なのかを説明することが考えられる。
それでは、そのような授業支援にあたり、どのように自主性を育むことが考えられるの
か。たとえば、大学の授業では慣例的に「丁寧な板書」が教員の義務ではないものの、上述
のような授業支援のツールを利用して、授業が円滑に進むよう事前にレジュメ等の教材を配
布しておき、学生には自分でダウンロード、必要に応じてプリントアウトさせるなどの準備
を求めることが考えられる。また、レジュメ等をデータで配布することから、タブレット端
末を持ち込んでの受講を許可することも検討してよい。もちろん、自宅にパソコンやプリン
タなどの機器がない学生もいることは推察されるが、そのような場合はたとえば学内のコン
ピュータ教室等を利用して準備することが必要となるため、学生が自分で授業を受講する準
備をおこなうことになる。また、学生の質問に対しても、上述のような授業中の質疑応答だ
けでなく、各教員に課されているオフィスアワーを活用したり、大学によっては職員や TA
などが常駐して学生の質問に対応したり、学習のアドバイスをおこなう部署もあるので、そ
れらのシステムを活用するよう促すことも考えられる。もちろん、学生が自分で考える機会
を奪うことにもなりかねないので、質問への対応のしかたにも留意が必要である。
これらに共通するのは、何らかの形式で教員と学生間の双方向のコミュニケーションが可
能であることと、インターネット上に授業支援のツールが用意されていることの必要性であ
る。これらのシステムについては、学生の自主性が前提となるため「指導期待群」にとって
障壁となる可能性もあるが、「教えてほしい」という欲求に対して身近な部分から行動の機
会を担保することも必要と思われる。特に、インターネットを活用した支援については学生
にとり親和性も高いことから、教員がそのようなシステムを活用することも期待される。
3.3.　学生の人間関係を調整する
また一方では、上述のように、学生同士の人間関係が自主的な活動の阻害要因となりえる
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という結果がみられた。特に、「異性」の存在が影響する場合もある。ただし、趣味につい
ては、以前よりもその趣味の内容が障害になりにくい傾向がみられた。
学生の自主的な活動にあたり人間関係が阻害要因となるならば、授業の場で人間関係が円
滑になるような工夫をすることが考えられる。グループワークはそのきっかけになる。実際
に、学部横断型クラス編成やそれが取り入れられた科目でおこなわれたグループワークにつ
いては、学生が「友人が増えたこと」だけでなく、「自分の意見を言うこと」、「他の人の意
見を聞くこと」に有用感を示している（黒河内 2013）。また、授業以外の場として、上述の
沖（2011）が言うようなピア・サポートや大学運営への学生参加を正課教育とつなげるこ
とも考えられる。このうち、ピア・サポートは学生 SAとして授業運営に参加する機会や、
大学運営としてオープンキャンパスや年度当初のガイダンスに学生アルバイトを採用する機
会もあり、学生の自主性を育むきっかけになる。
このように、授業内外で学生の交友関係を拡大するような機会をつくることで、特に同性
や異性などの性別を意識せずに活動できるようになるだけでなく、さまざまな新しい活動や
見聞をえる機会にもなるとも考えられる。
3.4.　キャリアデザイン
キャリアや人生設計については、近年に義務化されたキャリア教育に含まれる。キャリア
教育は広義にも狭義にもさまざまな概念でとらえることができるが、ここではひとまず、学
生の卒業後の主に職業生活に資することを想定しておこう。
日本経済団体連合会（2013）の調査では、学生を採用する企業から学生にはコミュニケー
ション能力を身につけることが期待されている6）。コミュニケーション能力のうち授業など
の場で育めることとして、「話す力」や「聞く力」がある。「話す力」、さらに限定的に「自
分の伝えたい内容を端的にまとめて話す力」については、通常の講義では難しい場合もある
が、その場合でも授業中に発言を求めることもできる。グループワークでの発表をおこなう
場合にも、上述のように学生がその効果を実感している。その前提には、教員からの発問や
課題の意図をくみ取る理解力や、そもそも講義の内容を真面目に聴くことも含めた「聞く
力」が必要となる。また、たとえばグループワークを円滑に進める場合には、発言すること
や聞くことだけでなく、メンバー間の意見の調整をおこなうことも必要であるし、そのため
の自主性も期待される。これらのコミュニケーションを授業で強制することによりその能力
を高めることができるだけでなく、卒業後にも期待されるような能力を身につける機会とす
ることも可能である。このほか、授業で直接、間接を問わず学ぶことや身につけられること
には、就職後のどのような場面で活用しうるかを説明する方法も考えられる。
また、上述のように「人生を考えられるような授業がある」については半数以上が肯定的
評価をしていることも加味すれば、半数程度の学生にとって大学の授業は「将来のことを考
えるきっかけにはなるかもしれない」という期待感があるものと思われる。就職や職業活動
のなかで活用できる知識や技能だけでなく、授業のなかでキャリア形成につながるような話
題を入れるだけでも、学生の期待に沿うこともできる。
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3.5.　まとめと今後の課題
これらの考察をまとめると、何らかの形で教員と学生、あるいは学生同士のコミュニケー
ションを可能にする機会が必要であることがわかる。それはもちろん、課外活動だけでなく
正課の授業内でも取り入れられることで、学生の授業への満足度が高まる可能性がある。そ
の中で、卒業後に必要な知識や技能に習熟することは将来への不安を軽減することにもなり
うるし、人間関係も円滑になることでより自主的に活動できるようにもなる。
一方では、上述のような工夫をおこなうにしても、その方法を考えるにあたり、本稿では
いくつかの限界もある。
まず、上述のようなコミュニケーションを取り入れた双方向型の授業をおこなうための具
体的な工夫については言及できなかった。大人数の授業ではグループワークをおこないづら
い場合や、科目の性質上そもそも向かない場合もあり、個々の科目の性質や方針による差異
があることから具体策を示すことができなかった。そのためには、個々の教員が担当する授
業の内容や形式などをもとに詳細な分析をする必要があり、本稿が依拠するデータには限界
がある。
もうひとつには、卒業後に必要とされるような技能を身につけることで学生の不安をやわ
らげることもできるが、長期的なスパンでの人生への不安をやわらげるには、その不安の内
容を詳細に知る必要もあり、定量的、定性的なデータが必要となる。特に、大学の授業で
キャリアデザインをいかに図るかを議論するには本稿では限界がある。
註
1）　文部科学省『学校基本調査』によると、2013年の過年度高卒者を含む大学進学率は 49.9%。
2）　2013年調査のその他の概要については武内他（2014）に譲る。また、1997年、2003年、2007
年にも同様の大規模調査をおこなっており、一部の大学には継続して調査をおこなっている。
3）　この質問について男女間での差異の有無についてカイ二乗検定をおこなった結果、統計的有意
差を判定するための有意確率（p値）が 1997年 0.1%、2003年 0.3%、2007年 3.5%、2013年
28.0%と推移しており、統計的有意差がなくなる傾向がみられた。
4）　岩田（2015）では入学方法（入試形態）や現役・浪人別など、詳細な分析により「まじめ志向」
をもつ学生の割合が異なることが示されている。その一方で、学生が在籍する大学の設置者別に
よる差異が縮小する過程も示されている（黒河内 2010b、伊藤 2013）。これらの分析に齟齬がみ
られる理由として、後二者の分析では日本学生支援機構（文部科学省）の『学生生活調査』での
生活費などの指標をもとにしている一方で、岩田の分析では学生の意識や生活様式などさまざま
な変数をもとに「生徒化」の傾向を示していることが考えられる。なお、集計表は割愛するが、
2013年調査の結果をもとに「指導期待か、自主性重視か」をたずねた質問（Q26E）を従属変数
とし、独立変数に属性（「大学」、「学部・学科」、「性別」、「学年」、「現役か、浪人か」、「入学方
法」、「第一志望の大学か」、「第一志望の学部（学科）か」）としてカイ二乗検定をおこなったと
ころ、「大学」別では 1%水準で統計的有意差が確認されたものの、その他の属性には統計的有
意差が確認されなかった。この点でも岩田の分析との齟齬がみられるが、本稿の分析では「自主
性」に用いている指標を 1項目に単純化しているためである。
5）　「自分の将来に不安を感じる」については「指導期待群」と「自主的活動群」とに分割するが、
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その他の項目については両群の分割をしないため、集計対象数には「指導期待か、自主性重視か」
をたずねた質問（Q26E）に無回答だった分が上乗せされる。また、図 4で示す推移は、2013年
は統計的有意差がみられた「自分の将来に不安を感じる」についてのみ「指導期待群」と「自主
的活動群」とにわけて示し、ほかの項目については両群に分割せずに推移をみることにする。
6）　この調査では、企業が学生の採用選考にあたって特に重視した点として、「コミュニケーショ
ン能力」（2013年調査で 86.6%）がもっとも多く回答された。詳細は割愛するが、経年比較でも
「コミュニケーション能力」は毎年、最多の回答がえられている。
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